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ROSZCZENIA GENERALNEGO WYKONAWCY
WOBEC PODWYKONAWCY NA SKUTEK ZAPELATY
WYNAGRODZENIA NALEZNEGO DALSZEMU
PODWYKONAWCY ZA WYKONANE ROBOTY
BUDOWLANE W WYPADKU UPADLOSCI
PODWYKONAWCY

Niejednokrotnie generalny wykonawca robét budowlanych (a takze inwestor) kon-
frontowany jest z roszczeniami dalszych podwykonawcéw, ktérzy nie otrzymali wy-
nagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez nich w ramach uméw zawartych
z podwykonawcami generalnych wykonawcéw. Podstawq roszczen dalszych podwylko-
nawcow wobec generalnego wykonawcy jest art. 647' § 5 Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.),
przewidujacy solidarng odpowiedzialnosé generalnego wykonawcy wobec dalszych
podwykonawc6w za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez.
nich na zlecenie podwykonawcy generalnego wykonawcy.

Celem niniejszego artykutu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy generalny
wykonawca robét budowlanych, ponoszacy solidarng odpowiedzialnosé za zaplate
przez jego podwykonawce wynagrodzenia za roboty budowlane wykonywane przez
dalszego podwylonawce, moze zaplacié wynagrodzenie nalezne dalszemu podwylko-
nawcy od podwykonawcy generalnego wykonawcy, a nastgpnie zaptacong dalszemu
podwykonawcy kwote potraci¢ z wynagrodzenia, ktére przystuguje podwykonawcy
wobec generalnego wykonawcy za wykonane roboty budowlane, takze w wypadku
upadioéci tego podwykonawcy generalnego wykonawcy.

ZALOZENIE SPEENIENIA PRZESEANEK SOLIDARNE] ODPOWIEDZIALNOSCI
GENERALNEGO WYKONAWCY WOBEC DALSZYCH PODWYKONAWCOW

Na potrzeby niniejszego artykulu przyjete jest zalozenie, ze spelnione zostaly prze-
stanki wymagane do powstania wskazanej w art. 647' § 5 k.c. solidarnej odpowie-
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dzialnodci generalnego wykonawcy za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane przez dalszego podwykonawce na zlecenie podwykenawcy oraz ze roboty
budowlane zostaly wykonane nalezycie przez dalszego podwykonawce, a roszczenie
dalszego podwykonawcy wobec podwykonawcy jest wymagalne i bezsporne, Jezeli
te przestanki zostaly spetnione, wéwczas zasadniczo bezzasadna bylaby odmowa ge-
neralnego wykonawcy zaplaty takiego wynagrodzenia dalszemu podwykonawcy, co
czynitoby uzasadnionym ewentualne powédztwo dalsze go podwykonawcy przeciwko
generalnemu wykonawcy, oparte na treéci art. 647! §5k.c. W takiej sytuacji nieuchron-
na jest zaplata przez generalnego wykonawce naleznego dalszemu podwykonawcy
wynagrodzenia. Pojawia si¢ wiec kwestia mozliwosci potracenia zaplaconej przez ge-
neralnego wykonawce dalszemu podwykonawey kwoty z wierzytelnoéci o zaplate
wynagrodzenia, ktéra przystuguje podwykonawcy wobec generalnego wykonawcy
za roboty budowlane.

PODSTAWA PRAWNA ROSZCZENIA GENERALNEGO WYKONAWCY
WOBEC JEGO PODWYKONAWCY ZA ZAPLATE WYNAGRODZENIA
NALEZNEGO DALSZEMU PODWYKONAWCY

W zwigzku z tym jednym z kluczowych zagadnien jest odpowiedZ na pytanie, czy
generalny wykonawca, dokonujac na podstawie art. 647'§ 5 k.c. zaplaty na rzecz dalsze-
g0 podwykonawcy wynagrodzenia, placi swéj dtug, czy tez placi cudzy dlug, za ktéry
jest odpowiedzialny osobiscie w rozumieniu art. 518 §1pktlkc.

Jezeli przyjaé, ze generalny wykonawca, dokonujgc narzecz dalszego wykonawcy za-
platy, o ktérej mowa wyzej, placi swoj dlug jako diuznik solidarny, wéwezas zastosowa-
nie znajdujeatt. 376§ 1k.c., stanowigcy, ze: ,Jezeli jeden z dtuznikéw solidarnych spehnit
Swiadczenie, tresé istniejacego miedzy wspoldhuznikami stosunku prawnego rozstrzyga
0 tym, czy i w jakich czggciach moze on zadaé zwrotu od wspdldiuznikéw. Jezeli z tredci
tego stosunku nie wynika nic innego, diuznik, ktéry $wiadczenie spetnit, moze zadaé
zwrotu w czedciach réwnych”. Gdyby wiec umowa pomigdzy generalnym wykonawca
a jego podwykonawcg nie zawierata postanowiefi odnosnie do skutkéw zaplaty przez
generalnego wykonawce wynagrodzenia naleznego dalszemu podwykonawecy, to gene-
ralny wykonawca, ktéry zaplacilby wynagrodzenie dalszemu podwykonawcy, mialby
wobec swojego podwykonawey roszezenie o zaplate (zwrot) jedynie polowy kwoty
zaplaconej dalszemu podwykonawcy i jedynie takq czesé zaplaconej kwoty méglby
potraci¢ z wynagrodzenia naleznego od ni ego na rzecz jego podwykonawcy.

Jezeli jednak przyijaé, ze generalny wykonawca, ptacge dalszemu podwykonawcy,
placi cudzy dlug, za ktéry jest odpowiedzialny osobiécie, to zastosowanie znajduje
art. 518 § 1 pkt 1 k.c., stanowigcy, ze osoba trzecia, ktora splaca wierzyciela, nabywa
sptacong wierzytelnosé do wysokoéci dokonanej zaplaty. Przyjecie takiego pogladu
oznacza, ze zaplata przez generalnego wykonawece catosci wynagrodzenia naleznego
dalszemu podwykonawcy uprawnia go do dochodzenia od jego podwykonawcy calosci
zaplaconej dalszemu podwykonawcy kwoty, skora nabywa on splacong wierzytelnoéé
do wysokosci dokonanej zaplaty.
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Okolicznoé, ze zaplata przez generalnego wykonawce dokonana na rzecz dalszego
podwykonawcy na podstawie art. 647' § 5 k.c. stanowi zaplate cudzego dlugu, za ktéry
generalny wykonawca odpowiada osobiécie w rozumieniu art. 518 § 1 k.c., zostala prze-
sadzona przez Sad Najwyzszy wyrokiem z 17 lutego 2011 r. w sprawie IV CSK 293/10,
wydanym na tle sporu co do mozliwoéci potracenia wierzytelnoéci na tle art. 94 ust. 2
Prawa upadlosciowego. Sad stwierdzil, Ze: ,Art. 647! § 5 k.c. statuuje ustawowg bierng
solidarnoé¢ o charakterze gwarancyjnym w postaci odpowiedzialnosci ex lege za cudzy
dlug, co jest odstepstwem od zasady prawa obligacyjnego, zgodnie z ktdrg skutecznogé
zobowigzah umownych ogranicza si¢ do stron zawartego kontraktu (...) To oznacza
(...) ze zaplata wynagrodzenia (...) podwykonawcom na podstawie art. 647! § 5 k.c.
stanowita zaspakojenie cudzego diugu”.

Powyzszy poglad Sadu Najwyzszego oznacza, ze na skutek zaplaty dokonanej
przez generalnego wykonawce dalszemu podwykonawcy generalny wykonawca na
podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. nabywa splacong wierzytelno$¢ do wysokosci dokona-
nej zaplaty i moze jej w caloéci dochodzi¢ od swojego podwykonawecy, a nie jedynie
w zakresie okreslonym w art. 376 § 1 k.c. Formg dochodzenia zaplaty wierzytelnoéci
jest w szczeg6lnosci dokonanie jej potracenia z wierzytelnosci, ktéra przystuguje dtuz-
nikowi wobec wierzyciela. Tym samym generalny wykonaweca, kt6ry na skutek zaplaty
wynagrodzenia dalszemu podwykonawcy, dokonanej na podstawie art. 647'§ 5 k.c., na
podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. nabyl splacong wierzytelnoé¢ przystugujacy dalszemu
podwykonawcy wobec jego podwykonawcy, moze potraci¢ te wierzytelnosé z wierzytel-
nosci, ktéra przystuguje wobec niego jego podwykonawcy o zaplate wynagrodzenia za
roboty budowlane. Wobec tredci art. 498 § 2k.c., wskutek potrgcenia obie wierzytelnosci
umarzajg sie nawzajem do wysokoéci wierzytelnosci nizszej.

ROSZCZENIA GENERALNEGO WYKONAWCY
NA WYPADEK UPADEOSCI JEGO PODWYKONAWCY

Ewentualne ogloszenie upadioéci podwykonawcy generalnego wykonawcy nie musi
w kazdym przypadku stanowié przeszkody do dokonania takiego potracenia albo uznania
skutecznodci takiego potracenia dokonanego przed ogloszeniem upadtosci, i to niezalez-
nie od tego, czy bedzie to upadiosé z mozliwoécia zawarcia uldadu (upadiosé ukdadowa),
czy tez upadtos$¢ obejmujaca likwidacje majgtku upadlego (upadtosé likwidacyjna).

UPADEOSC UKEADOWA

Zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy Prawo upadio$ciowe i naprawcze (p.un.): W czasie
trwania postgpowania az do jego umorzenia lub zakoriczenia albo zmiany postanowienia
o ogloszeniu upadiosci z mozliwoécig zawarcia ukladu na postanowienie o ogloszeniu
upadlosci obejmujacej likwidacje majgtku upadlego, potracenie wzajemnych wierzytel-
nosci migdzy upadiym i wierzycielem nie jest dopuszczalne, jezeli wierzyciel:

1) stal sie dluznikiem upadlego po ogloszeniu upadtofci;
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2) bedac diuznikiem upadlego, stat sig po ogloszeniu upadlosci jego wierzycielem
przez nabycie wierzytelnoéci w drodze przelewu lub indosu wierzytelnosci powstatej
przed ogloszeniem upadloéci”.

Zgodnie jednak z art. 89 ust. 213 p.un.: 2. Potrgcenie wzajemnych wierzytelnosci
jest jednak dopuszczalne, jezeli nabycie wierzytelnosci nastapito wskutek zaplaty dtugu,
za ktory nabywca odpowiadat osobiécie albo pewnymi przedmiotami majatkowymi,
ijezeli odpowiedzialno$é nabywcy za diug powstata przed dniem zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlosci. 3. Wierzyciel, ktéry chee skorzystaé z potracenia, sktada o tym
oéwiadczenie nie pdzniej niz przy zgloszeniu wierzytelnosci”.

Jak wskazano wyzej, wyrokiem z 17 lutego 2011 r. w sprawie IV CSK 293/10 Sad Naj-
wyzszy przesadzil, ze zaptata przez generalnego wykonawce dokonana na rzecz dal-
szego podwykonawcy na podstawie art. 647" § 5 k.c. stanowi zaplate cudzego diugu, za
ktéry generalny wykonawca odpowiada osobiscie w rozumieniu art. 518 § 1 k.c. Oznacza
to, Ze spelniona jest wskazana w art. 89 ust. 2 p.u.n. przestanka potracenia w postaci
nabycia przez generalnego wykonawce wierzytelnosci wobec upadiego podwykonawcy
~wskutek zaplaty dtugu, za ktéry nabywea odpowiadat osobiscie”.

Warunkiem skutecznoéci potracenia jest jednak réwniez, aby odpowiedzialnosé
nabywecy (generalnego wykonawcy) za diug powstala przed dniem zlozenia wniosku
o ogloszenie upadioéci. W tym kontelécie rozstrzygajaca jest okoliczno$é, kiedy gene-
ralny wykonawca wyrazit zgode na zawarcie umowy pomiedzy jego podwykonawcg
a dalszym podwykonawcg. Zgodnie z art. 647' § 2 k.c. zgoda taka moze by¢ wyrazo-
na w sposdb wyraZny albo w sposéb dorozumiany, poprzez niezgloszenie na pismie
sprzeciwu co do jej zawarcia, w terminie 14 dni od dnia przedstawienia generalnemu
wykonawcy umowy z podwykonawcy albo jej projektu wraz z czescig dokumentacji
dotyczgcq wykonania robét okredlonych w umowie lub projekeie. Jezeli wiec generalny
wykonawca wyrazit zgode na zawarcie umowy pomiedzy podwykonawcg a dalszym
podwykonawca w spos6b wyrazny przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upad-
losci podwylkonawcy albo jezeli zgode takg wyrazit w sposéb dorozumiany poprzez
niezgloszenie na pismie sprzeciwu co do jej zawarcia we wskazanym wyzej czterna-
stodniowym terminie, ktéry uplynal przed dniem zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadtoéci podwykonawcy, oznacza to, Ze spelniona jest réwniez przeslanka wskazana
w art. 89 ust. 2 p.u.n. w postaci powstania odpowiedzialnoéci nabywcy za dlug przed
dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadioéci podwykonawcy. Tym samym mozliwe
jest dokonanie potracenia wzajemnych wierzytelnosci.

Majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 89 ust. 3 p.u.n. wierzyciel, ktéry chee skorzystaé
z potracenia, skfada o tym oswiadczenie nie péZniej niz przy zgloszeniu wierzytelno-
§ci, generalny wykonawea, skiadajgc o§wiadezenie o potraceniu, powinien to uczynié
w praktyce wraz ze zgloszeniem wierzytelnogci.

UPADEOSC LIKWIDACYJNA
W przypadku upadtoéci likwidacyjnej podstawa potracenia bedzie art. 94 ust. 2 Prawa

upadloéciowego i naprawczego. Przepis ten stanowi, ze: ,Potracenie jest dopuszczalne,
jezeli nabyweca stat sie wierzycielem upadiego wskutek splacenia jego dtugu, za ktéry
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odpowiadat osobiécie albo okreslonymi przedmiotami majgtkowymi, i jezeli nabyw-
ca w czasie, gdy przyjal odpowiedzialnosé za dtug upadtego, nie wiedziat o istnieniu
podstaw do ogloszenia upadfosci. Potrgcenie jest zawsze dopuszczalne, jezeli przyjecie
odpowiedzialnoéci nastgpilo na rok przed dniem ogloszenia upadiosci”. Jak z powyz-
szego wynika, w przypadku upadtosci likwidacyjnej tozsama z upadtoscia uktadowa
jest przestanka w postaci splacania dtugu upadlego, za ktéry nabywea (generalny wy-
konawca) odpowiadat osobiécie. Dodatkowa przestanks, ktorg generalny wykonawea
musi wykazad, jest brak wiedzy o istnieniu podstaw do ogloszenia upadiosci podwy-
konawcy w czasie przyjmowania odpowiedzialnosci za diug upadlego podwykonawcy.
Okoliczno$é¢ te musi wykazaé generalny wykonawca, jako chegey skorzystac z prawa
potracenia. Za czas przyjmowania odpowiedzialnosci za diug upadlego nalezy przyjaé
czas, w ktérym generalny wykonawca wyrazit zgode na zawarcie umowy pomiedzy
jego podwykonawea a dalszym podwykonawca w przypadku zgody wyrazanej wyraz-
nie, albo czas, w ktdrym bezskutecznie uptynat czternastodniowy termin na wyraze-
nie sprzeciwu co do zawarcia takiej umowy, w przypadku zgody wyrazanej w sposob
dorozumiany.

Nie jest jasne, w jald spos6b generalny wykonawca ma wykazaé, ze nie wiedziat
o istnieniu podstaw do ogloszenia upadioéci podwykonawcy w czasie, gdy przyjat
odpowiedzialnos¢ za dlug upadlego. Z pewnoscig nieodniesienie sie do tej przestanki
w oéwiadczeniu o potraceniu moze rodzié¢ negatywne konsekwencje w postaci ryzy-
ka nieuznania skutecznosci potracenia. Konieczne jest wiec zawarcie w o§wiadczeniu
o potraceniu stwierdzenia potracajacego, ze w czasie przyjmowania odpowiedzialnodci
za dhug upadfego podwykonawcy nie wiedziat o istnieniu podstaw do ogloszenia jego
upadlosci. Bezpieczniejszym rozwigzaniem wydaje sie jednak zgdanie przez generalne-
go wykonawce od podwykonawcy pisemnego oéwiadczenia, ze nie jest on niewyplacal-
ny w rozumieniu art, 11 p.u.n. Takie pisemne o$wiadczenie podwykonawca powinien
przekazywaé generalnemu wykonawcy przy wnioskowaniu o wyrazenie przez gene-
ralnego wykonawce zgody na zawarcie umowy o roboty budowlane pomiedzy pod-
wykonawcg a dalszym podwykonawca. Takie pisemne o§wiadczenie podwykonawcy
generalny wykonawca powinien zalaczaé¢ do odwiadczenia o potraceniu skladanego na
podstawie art. 94 ust. 2 p.u.n. w celu wykazania, ze w czasie gdy przyjat odpowiedzial-
noéé za dtug upadiego podwykonawcy, nie wiedziat o istnieniu podstaw do oglosze-
nia jego upadlodci. Jezeli jednak przyjecie odpowiedzialnosci nastapito na rok przed
dniem ogloszenia upadtosci, potracenie jest mozliwe, nawet gdy w tym czasie general-
ny wykonawca wiedzial o istnieniu podstaw do ogloszenia upadlodci podwykonawcy.
W takiej sytuacji zbedne jest badanie przestanki wiedzy generalnego wykonawcy co
do niewyplacalnoéci podwykonawcy, a tym samym zbedne jest przedstawianie przez
generalnego wykonawece jakichkolwiek twierdzen i dowoddw na te okolicznogé.

W przypadku upadioéci likwidacyjnej istnieje dodatkowy wymdg skutecznosci po-
tracenia, wynikajacy z art. 93 ust. 1 p.u.n. Przepis ten stanowi, ze potrgcenie wierzy-
telnoéci upadlego z wierzytelnodcia wierzyciela jest dopuszczalne, jezeli obie wierzy-
telnoéci istnialy w dniu ogtoszenia upadiodci, chociazby termin wymagalnoéci jednej
znich jeszcze nie nastgpil. Podkregli¢ nalezy, ze rozstrzygajace jest, czy okredlona
wierzytelno$¢ istniala w dniu ogloszenia upadtosci, nie za$ czy okre§lona wierzytel-
nosé przystugiwala juz generalnemu wykonawcy w dniu ogloszenia upadtodci. Jezeli
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wige w dniu ogloszenia upadtosci podwykonawcy dalszemu podwykonawcy przy-
stugiwata juz wierzytelnogé wobec upadlego wykonawcy o zaplate wynagrodzenia
za wykonane roboty budowlane, to warunek istnienia wierzytelno$ci w dniu oglo-
szenia upadfosci jest spetniony. Generalny wykonawca, dokonujgc na rzecz dalsze-
g0 podwykonawcy zaplaty Wynagrodzenia naleznego dalszemu podwykonawcy od
podwykonawcy, a zatem splacajgc dalszego podwykonawce bedacego wierzycielem
podwykonawcy, nabywa te splacong wierzytelnosé do wysokosci dokonanej zapla-
ty. Tym samym na skutek takiej zaplaty zostajg spetnione wskazane w art. 92 ust. 2
p-u.n. przesfanki uprawniajace generalnego wykonawce do potracenia nabytej wie-
rzytelnodci z wierzytelnogei, kidra przystuguje podwykonawcy wobec generalnego
wykonawcy o zaplate wynagrodzenia. Majac na uwadze, ze zgodnie z art. 96 p.u.n.
wierzyciel, ktéry chee skorzystaé z prawa potracenia, sktada o tym o$wiadezenie nie
poZniej niz przy zgloszeniu wierzytelnosci, nalezy stwierdzic, ze potracenie powinno
byé dokonane przez generalnego wykonawce wraz ze zgloszeniem wierzytelnosci
albo wezedniej,

WNIOSKI

Z powyiszego wynika, ze dokonanie przez generalnego wykonawce na rzecz dal-
szego podwykonawcy zaplaty wynagrodzenia naleznego dalszemu podwykonawcy
od podwykonawcy, za zaplate ktérego generalny wykonawca ponosi solidarng odpo-
wiedzialnoé¢ na podstawie art, 647'§ k.c., skutkuje nabyciem Przez generalnego wy-
konawce tej wierzytelnosci wobec podwykonawcy na podstawie art. 518 §1pktlkec.
W konsekwencji generalny wykonawea moze potracié te wierzytelnoéé z wierzytelnosci,
ktéra przystuguje wobec nie 80 jego podwykonawecy. Co do zasady potracenie takie jest
mozliwie réwniez w przypadku upadioci podwykonawcy, zaréwno ukladowej, jak
i likwidacyjnej. g
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